Alleenforum Sachsen e.v.: Entgegnung zur Baumeinschatzung/Fallbegriindung S11 geméal Planfeststellung - 13.01.24

Entgegnung zur Fallbegriindung gemaR Planfeststellung vom 4. Juli 2018
fur die Esche an der S11/ListstraBe/KiTa gemal eigener Baumbegutachtung
Methode

1. Bildliche Darstellungen zum Baum mit aktueller gutachterlicher Bewertung
2. Analyse und Entgegnungen zur Baumeinschatzung gemaf Planfeststellung
3. Empfehlung

Fazit bzw. Schlussfolgerungen vorab
Die Esche ist vital und nicht bruchgefahrdet. Keinerlei Fallgrinde sind feststellbar.
Prognose zur weiteren Standzeit/Lebenserwartung: Gber 20 Jahre.

Zu 1.

Links:

Baumkontrolle mit 2 Auf-
nahmen vom 12.10.23
mit noch starkem Laub-
besatz und hoher Vitali-
tat;

u. a. senkrechter, gesund
belaubter Neuwuchs auf
innerem Ast;

keine Anzeichen fiir
Fallgriinde, Prognose:

> 20 Jahre Lebenserwar-
tung

Qualifizierte Sichtkon-
trolle am 05.01.2024 mit
Sondierstab und Schon-
hammer:

Keine statisch bedeutsa-
men Defekte; gering di-
mensionierte Hohlung in
1 m Hohe ohne bruchge-
fahrdete Relevanz;

keine Anzeichen fir
Féllgriinde, Prognose:
> 20 Jahre Lebenserwar-

4| tung

£

Das vom LASuV angefihrte seitliche Uberhdngen von Asten bestatigt die Vitalitat des Baumes (verstarkte
Photosynthese Richtung Sud-West (Sonne)), was keine Gefahr darstellt. Empfohlen wird diesbeziiglich ein
geringer Rickschnitt im Sinne einer Verbesserung der Kronenausbildung. Hinsichtlich Zwiesel ist geman
gegenwartigem Zustand keine Bruchgefahr zu erkennen. Als Zukunftsvorsoge gegen evitl. starke Sturmer-
eignisse konnte ggf. eine Kronensicherung vorgenommen werden.

Die zuvor genannten gutachterlichen Bewertungen wurden erstellt von den Geholzsachverstandigen
Hartwig Seiche, Dipl.-Gartenbauing. (12.10.23 und 05.01.24) sowie Konrad Lux, Gartenbauing. (05.01.24).

Zusatzlich erfolge eine Baumbewertung durch den Gehdlzsachverstandigen der Baumberatung Frommer,
Dipl.-Ing. Manfred Frommer auf Grundlage Ubersandter Fotos und Rucksprachen:

Die vorliegende Zustandsbeschreibung gemal3 Planfeststellungsunterlagen aus 2018 gibt keine hinrei-
chende Begriindung flir die beabsichtigte Féallung der Esche aus Griinden der Verkehrssicherheit. Der Ver-
weis auf die Zwieselbildung am Hauptstamm ist nicht ausreichend, da kein Gefahrenpotential erldutert wird.
Zwieselbildungen bei Bdumen auch auf Verkehrsfldchen, sind ein hdufiges Erscheinungsbild. Totholzbil-
dungen im mittleren Kronengebilde sind kein Anzeichen fiir ein Absterben des eindrucksvollen Baumes.
Der Pilzbefall an einem Ast ldsst sich wie das Totholz mit einer Schnittmal3nahme bereinigen. Stammhdh-
lungen im geschlossenen Stamm sind weitgehend belastbar. Versagensanzeichen konnten auf den
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Abbildungen nicht zugeordnet werden. Die oberflachennahen Wurzeln im Gehwegbereich sind zur Trasse
stark absenkend und Uberbaubar.

Aus sachversténdiger Sicht ist die vorliegende Zustandsbeschreibung der Esche (gem. Planfeststellung)
keine ausreichende Begriindung fiir die beabsichtigte Féllung. Bauseitig bestehen keine erkennbaren
Grtinde fiir eine notwendige Entfernung des Baumes.

Zu 2.:

4. Analyse Entgegnungen zur Baumeinschatzung gemaf Planfeststellung

Auszug Planfeststellungsunterlage, Seite 69

Zitat aus Text

Bemerkung

Baumféllung Starkbaum Esche, Flurstiick 1911:

Die Einwenderin macht Kosten i. H. v. 755,65 EUR fir Schnittmaftnahmen an dem
Baum geltend. Im Jahr 2017 seien durch die Einwenderin Baumpflegema&nahmen an
der Esche durchgefiihrt worden. Die Manahme erfolgte zur Erhaltung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und zur Belebung, Gliederung des Orts-
und Landschaftsbildes gemaR der Naturschutzgesetzgebung. Eine Fallung wurde durch
die Stadt Wurzen mit der mundiichen Aussage abgelehnt, dass jedwede
BaumaRnahmen im StraRenbereich in den kommenden zehn Jahren nicht erfolgen. Der
Baum sei ob seiner GroRe und Lage ein wichtiger Schattenspender far die s}'udﬁch
gelegenen Zimmer der Kindertagesstatte. Nach erfolgter Fallung hellen sich die Zimmer
UbermaRig auf. Gerade fiir die Kinder sei dieser Zustand nicht akzeptabel. Hier mussen
Méglichkeiten des Ausgleichs gefunden werden. Auch die begriBenswerte
Neupflanzung an gleicher Stelle kann den GroBbaum nicht ersetzen. Eine gleiche
Funktion sei erst nach ca. 20 Jahren zu erwarten.

Der Vorhabentrdger erwiderte, dass der Baum als Grenzbaum eingestuft sei.
Eigentumer seien die Stadt Wurzen sowie der eingetragene Eigentimer ‘des
Flurstiickes 1911. Zustandig fur die Einhaltung der Verkehrs- und allgemeinen
Sicherheit sei der Eigentimer und daher fir Baumpflegemafinahmen verantwortlich.
Die Ruckerstattung von Kosten fur Baumpflegemafnahmen sei seitens_ des
Vorhabentréagers nicht méglich. Aufgrund der Einwendung sei c}er Baum am 4. Ju1| 2018_
nochmals eingehend untersucht worden. Der Baum stelle sich als Zwiesel mit zwei
Stammlingen dar, die stark gewunden seien. Die Esche sei sch_wach zur Straf&e gepeugt
und verfiige in der Krone uber mehrere Totholzdste. Weiterhin seien an einem
Kronenast in ca. 6 m Hohe zwei Fruchtkorper eines Holz zersetzenden F"llzes
festgestellt worden. In ca. 1 m Hohe befinde sich in der Mitte des Baumes auf Jeder
Seite je eine Baumliicke mit 30 und 40 cm Tiefe. Der Baum sei _offenstchthch innen
hohl. Aufgrund der starken Bodenverdichtung)m Gehwegbereich und d_urc_:h ein
Zaunfundament zeige die Wurzel starke ober‘flachgennahe Wucherungen bis in qen
Gehwegbereich, die bereits heute Behinderungen im Verkehrs_raum cl_arstelllen.'Eme
Fallung sei aufgrund des schlechten Zusgandes des Baumes in Verbindung mit der
geplanten Baumafnahme nicht zu verme]den. Fir den '(ET.a'oBbaum Esche werde ein
schattenspendender neuer auBergewbhnhch gro_ller Sol@arbaym (viermal verpﬂar]zt,
Stammumfang 20 bis 30 cm) in Abstimmung mit dem Eigentimer auf das l_zlurstuqk
1911 gepflanzt. Damit wird die Wiederherstellung des Kronenraumes bereits in 10 bis

15 Jahren nahezu vollsténdig kompensiert sein.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

. : 5 hweg
) S Bereich vor, dass der Baum gefallt und der Gehwe
Die Planung sieht in dlesznv.:randt wird, dass nach dem Féllen des Baumes €in

gebaut wird. Sofern eing

Baum wichtiger Schattenspen-
der fiir Zimmer KiTa;

UbermaRige Aufheizung nach
Féllung;

Zustand nicht akzeptabel;

NeuPﬂanzung kann Grofbaum
nicht ersetzen;

Gleiche Funktion erst nach 20
Jahren;

Baum Zwiesel, stark gewun-
den;

Schwach zur Strafle geneigt;
Krone mit Totholz;

Fruchtkdrper mit Pilz;
Baumliicke;

Baum innen hohl;

starke Bodenverdichtung;

Behinderungen durchoberfla-
chennahe Wurzeln;

Fallung aufgrund Zustand un-
vermeidbar,

neuer GroRbaum kompensiert
Kronenraum nach 10 bis 15
Jahren

zutreffend
zutreffend

zutreffend
zutreffend

nicht zutreffend, weil erst
nach ca. 50 Jahren;

ja, aber kein Fallgrund;

ja, aber nicht relevant und
ein Fallgrund,

ja, muss beseitigt werden,
aber kein Fallgrund,

ja, kann wie Totholz mit
Schnitt beseitigt werden;

ja, aber unbedenklich, kein
allgrund;

ja, aber H6hlungen im ge-

schlossenen Stamm weitge-

hend belastbar;

nicht relevant; hoher Beltif-
tungsflachenanteil in unge-
bundener Decke glinstig fiir
Wurzel;

Wurzeln gemaR Baumalter
normal; keine Behinderun-
gen, da seitlich

Falsche Schlussfol erun%
die aus den angeflhrten As-
pekten nicht ableitbar ist

Falschaussage, mind. 50
Jahre und mehr erforderlich

Fazit: Grundsatzlich sind die in der Planfeststellung als Fallbegrindung genannten Aspekte in keiner
Weise ausreichend, die Fallung zu begriinden. Die Aspekte sind subjektive Einschatzungen ohne Benen-
nung konkreter gutachterlicher Kriterien, wie z. B. Vitalitatseinschatzung, Baumstandzeitprognose etc.

Die Absicht, eine Fallung zu beférdem, ist nicht zu verkennen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ware es erforderlich gewesen, die verbalen Aussagen bzw.
Fallgriinde durch ein ordnungsgemalies Baumgutachten zu untersetzen.

Zu 3.:

AbschlieRend wird empfohlen, die Esche nicht zu fallen, da entsprechende fachliche Griinde dafiir fehlen

bzw. die in der Planfeststellung verankerten nicht zutreffen.

Fir erforderliche Nachfragen und Abstimmungen stehen das Alleenforum und die Sachverstandigen gemn

zur Verfigung.

Bei einer Nichtfallung erklart sich das Alleenforum dazu bereit, die Kosten fir eine evtl. Kronensicherung zu

spenden.

-

Dr.-Ing. Ditmar Hunger
Vorsitzender Alleenforum Sachsen e. V.
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